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von Elvira Glaser und Oliver Ernst 
 
Skriptorien und Bibliotheken in Freising 
Die bayerische Herzogspfalz Freising nahm im frühen Mittelalter 
als zentraler Bischofssitz im Südwesten der bairischen 
Kirchenprovinz eine kulturgeschichtlich bedeutende Stellung ein.1 
Das Bistum war im Jahre 739 von Bonifatius als eines der vier 
bairischen Bistümer zwischen dem alten Bischofssitz Augsburg 
und Salzburg, gegründet worden, wobei sich schon mindestens seit 
der Mission des fränkischen Wanderbischofs Korbinian in den 
zwanziger Jahren hier Mönche aufgehalten hatten. Nach dem Tod 
Korbinians a.730 verblieb ein Klosterkonvent unter Abt Ermbert, 
der dann der erste kanonische Freisinger Bischof wurde. Unklar 
ist, ob Bonifatius bereits Schreibermönche mitbrachte oder ob das 
Skriptorium erst später errichtet wurde.2 Von den seit den vierziger 
Jahren des 8. Jahrhunderts regelmäßig angefertigten lateinischen 
Urkunden haben wir nur indirekt aus den Abschriften des 9. 
Jahrhunderts Kenntnis. Spätestens seit der zweiten Hälfte des 8. 
Jahrhunderts ist aber von der Existenz einer Schreibschule und 
Bibliothek auszugehen, die dann unter dem für seine literarischen 
Ambitionen bekannten Bischof Arbeo (a.764-784) deutlich 
hervortritt3. Während seiner Amtszeit wird eine Gruppe von 
Schreibern mit einheitlichen Merkmalen faßbar, zu der auswärts 
ausgebildete hinzustoßen, wie etwa der Angelsachse Peregrinus, 
der auch als Schreiber einer Glossenhandschrift (BStK. 544, Clm 
6433) zu identifizieren ist4. Die Bindung der Schreibschule an den 
Bischofsitz führt dazu, dass sich die Handschriften deutlich nach 
                                       
1 Man vergleiche hierzu und zum folgenden ausführlicher J. Maß, Das 
Bistum Freising im Mittelalter; J. Maß, Das Bistum Freising in der 
späten Karolingerzeit, Abschnitt 4 und 5; M. Hartig, Die Errichtung des 
Bistums Freising; außerdem H.-J. Busley, Die Geschichte des Freisinger 
Domkapitels, S. 16 - 19; A. W. Ziegler, in: LThK. IV, Sp. 351-353. 
2 J. Maß, Das Bistum Freising im Mittelalter, S. 48. 
3 Hierzu vergleiche man B. Bischoff, Die südostdeutschen 
Schreibschulen, I, S. 58-71. 
4 B. Bischoff, Die südostdeutschen Schreibschulen, I, S. 61f. mit A. 4, 
S. 73f., 75 sowie B. Bischoff, Paläographische Fragen, in: Mittelalterliche 
Studien, III, S. 24. Vgl. unten Tab. 1. 
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den Amtszeiten der Bischöfe charakterisieren lassen. Der Begriff 
der Freisinger Schreibschule kann sich dabei aber durchaus auf 
unterschiedliche konkrete Schreibstätten beziehen, die jedoch 
nicht als unabhängige Skriptorien faßbar sind. Er meint 
insbesondere die wohl zunächst mit der Domkirche St. Maria und 
später mit dem Kanonikerstift St. Andreas verbundene bischöfliche 
Schreibschule.  
Bischof Arbeo kann der Aufbau eines Grundbestandes der 
Dombibliothek zugeschrieben werden, womit die Basis für die 
Blüte von Bibliothek und Schreibschule im 9. Jahrhundert unter 
den Bischöfen Hitto (a.811 - 835) und Erchanbert (a.836-854) 
gelegt wurde5. Dabei stand Freising, was die Beschaffung und 
Ausleihe von Büchern angeht, offenbar durchweg mit anderen 
Schreiborten in Beziehung6, nicht nur innerhalb der Diözese, 
sondern auch mit Regensburg, Salzburg, mit westfränkischen 
Skriptorien und mit Oberitalien7. Besonders unter den Bischöfen 
Anno (854-875) und dem in St. Gallen ausgebildeten Waldo (884-
906), mit dem dann auch ein starker bodenseeischer Einfluss 
einsetzt, der sich v.a. nach seiner Amtszeit auswirkt, wurde dann 
der Ausbau der Bibliothek weiter betrieben. Die unter Waldo 
angefertigte Abschrift von Otfrids von Weißenburg Evangelienbuch 
(Cgm 14) zeugt auch von einem gewissen Interesse an der 
Volkssprache. Im 9. Jh. wurde auch schon das althochdeutsche 
Petruslied, wohl anlässlich einer Einweihung, in eine Freisinger 
Handschrift eingetragen, s.u. Clm 6260 (BStK. 513). Weitere in 
Handschriften Freisinger Provenienz überlieferte althochdeutsche 
Sprachdenkmäler des 9. Jahrhunderts stellen das namentlich mit 
Freising in Verbindung gebrachte sog. Freisinger oder Altbairische 
Paternoster (mit Auslegung) sowie die sog. Exhortatio ad plebem 
christianam dar. Letztere lateinisch-althochdeutsche Eintragung 
findet sich als eines der beiden überlieferten Textzeugnisse dieser 
wohl eng mit der bayerischen Kirchenprovinz verbundenen 
                                       
5 Man vergleiche zur Bibliotheksgeschichte F. Brunhölzl, Die 
Freisinger Dombibliothek, S. 1-303; B. Bischoff, Bayerland 57 (1955) S. 
387-391. 
6 Man vergleiche hierzu und zum folgenden M. Reuter, in: Freising, S. 
66-75 sowie Günter Glauche, Die Pergamenthandschriften aus dem 
Domkapitel Freising, S. VII-XV. 
7 Hierzu besonders B. Bischoff, in: Il libro e il testo, S. 181-183, sowie 
N. Daniel, Handschriften des zehnten Jahrhunderts, S. 79-139. 
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Mahnpredigt in dem noch zu Beginn des 9. Jahrhunderts 
entstandenen Clm 6244 (BStK. 510), der von irgendeinem anderen 
südbayerischen Skriptorium noch vor dem 12. Jahrhundert nach 
Freising gebracht wurde.8 Die Handschrift Clm 6330, in der das 
Freisinger Paternoster überliefert ist, ist nach B. Bischoff 
ebensowenig in Freising, sondern im frühen 9. Jh. in einem 
alemannischen Skriptorium entstanden, so dass auch für dieses 
bald nach Freising gelangte Denkmal eine Eintragung in Freising 
nicht in Frage komm.9  
Auf die erste Blütezeit Freisings folgte eine durch die 
Ungarneinfälle beeinträchtigte Periode. Unter dem Episkopat 
Abrahams (957-993/94) gab es dann erneut intensive 
Bemühungen um eine Erweiterung der Buchbestände, die wohl 
schon während Abrahams Verbannung de facto durch den 
Erzkaplan und späteren Bischof Gottschalk unternommen wurden. 
Dem Missionsinteresse Bischof Abrahams in Kärnten wird in der 
Regel auch die Niederschrift der sog. Freisinger Denkmäler 
zugeschrieben, die früheste slavische Sprachdenkmäler 
homiletischen und katechetischen Inhalts darstellen (Clm 6426). 
Im 11. Jh. sind dann wohl unter Bischof Egilbert (1006-1039) viele 
Codices mit einem z. T. heute noch erhaltenen spätottonischen 
Presseinband versehen wurden. Nachdem sich Bischof Ellenhard 
(1052-1078) nochmals für den Ausbau der Buchbestände, 
insbesondere auch für das neugegründete Kanonikerstift St. 
Andreas, einsetzte, sind der Amtszeit Ottos von Freising (1138-
1158) kaum mehr Handschriften zuzuordnen.10 Dafür kommt es in 
dieser Zeit zu einer kurzen Blüte der Buchkunst im unmittelbar 
benachbarten Benediktinerkloster Weihenstephan.  
Der Freisinger Schreibschule im genannten Sinne konnte B. 
                                       
8 Vgl. G. Glauche, Die Pergamenthandschriften aus dem Domkapitel 
Freising, S. 78-80, wo für Südbayern statt Niederaltaich (so B. Bischoff, 
Katalog der lateinischen Handschriften, S. 233 mit weiterer Literatur) 
plädiert wird. Laut Freisinger Besitzvermerk war die Handschrift 
spätestens ab dem 12. Jh. in der Freisinger Dombibliothek. Zur 
Exhortatio vgl. W. Haubrichs, Geschichte der deutschen Literatur, S. 
240f. 
9 Die Handschrift befand sich laut Freisinger Besitzvermerk spätestens 
ab dem 12. Jh. in der Freisinger Dombibliothek. Vgl. B. Bischoff, Die 
südostdeutschen Schreibschulen I, S. 145f. sowie ders. Paläographische 
Fragen, in: Mittelalterliche Studien, III, S. 89f. 
10 M. Reuter, in: Freising, S. 74. 
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Bischoff unter den überlieferten Beständen des 8. und 9. 
Jahrhunderts über 130 lateinische Handschriften und Fragmente 
zuordnen,11 einige darunter weisen noch heute den karolingischen 
Ledereinband auf.12 Am Ende des 12. Jahrhunderts wurde 
offenbar in die damals in Freising vorhandenen Handschriften ein 
Besitzvermerk (Iste liber est sancte Marie et sancti Corbiniani 
Frisinge) eingetragen, der somit die Anwesenheit der 
entsprechenden Codices zu diesem Zeitpunkt bezeugt. Gleichzeitig 
begann die Buchproduktion anscheinend zu stagnieren. 
Andererseits treten nun im 12. Jahrhundert Schäftlarn und 
Weihenstephan deutlich in Erscheinung.13 Diejenigen 
Handschriften, die dann weiterhin in der Freisinger Dombibliothek 
blieben, gelangten im Zuge der Säkularisation 1803 in die damalige 
königliche Hofbibliothek in München und heutige Bayerische 
Staatsbibliothek14. Einzelne Handschriften sind zwar aus den 
verschiedensten Gründen, nachdem sie in Freising geschrieben 
worden waren, in älterer oder jüngerer Zeit an andere 
Bibliotheksstandorte geraten,15 insgesamt ergibt sich aber im 
Freisinger Handschriftenbestand der Bayerischen Staatsbibliothek 
mit 225 Pergamenthandschriften immer noch ein recht 
geschlossenes Bild der mittelalterlichen handschriftlichen 
Überlieferung.16  
Das Interesse der Bischöfe galt dabei, praktischen Zwecken 
folgend, zunächst den biblischen und liturgischen Büchern, wobei 
gerade unter Bischof Arbeo auch schon ein besonderes Interesse 
an den Werken der Kirchenväter, insbesondere Gregors des 
                                       
11 Die südostdeutschen Schreibschulen, I, S. 71-130; Die 
südostdeutschen Schreibschulen, II, S. 211-220. 
12 Zur frühmittelalterlichen Einbandtechnik in Freising vgl. I. Schäfer, 
Buchherstellung. 
13 G. Glauche, Die Pergamenthandschriften aus dem Domkapitel 
Freising, S. XIII. 
14 Hier noch heute erkennbar an den Signaturen der 6000er-Reihe, 
die für Freisinger Provenienz steht. 
15 Was sich z.B. für die glossierten Handschriften in den wenig 
zahlreichen Nicht-Münchner Signaturen der folgenden 
Handschriftentabelle zeigt. 
16 G. Glauche, Die Pergamenthandschriften aus dem Domkapitel 
Freising, S. VII. M. Reuter, in: Freising, S. 237, zählt 250 
Pergamenthandschriften des 8.-12. Jahrhunderts. 
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Großen, deutlich wird17. Später kommen grammatische Texte, 
Texte zeitgeschichtlichen Inhalts ebenso hinzu wie Texte 
verschiedenster Art für den Schulunterricht. Bereits unter Bischof 
Hitto begann Cozroh mit der Erstellung eines Traditionscodex, der 
unter Bischof Waldo und später dann im 12. Jahrhundert 
weitergeführt wurde (München Hauptstaatsarchiv, Hochstift 
Freising Literale 3a, b, c).18 Eine kleine Zusammenstellung von 
Büchern im Clm 6399, wohl aus dem 10. Jh., kann kaum als 
Katalog der Bestände der Dombibliothek angesprochen werden, 
wenn sie auch sicher auf vorhandene Bestände verweist.19 
 
Freisinger Glossenhandschriften 
Bischof Arbeo wird über seine lateinischen gelehrten Interessen 
hinaus auch mit dem Althochdeutschen in Verbindung gebracht, 
insofern er, gemäß der Hypothese G. Baeseckes, an der 
Entstehung des sogenannten althochdeutschen Abrogans, d.h. der 
Übersetzung des entsprechenden lateinisch-lateinischen 
Synonymen-Wörterbuchs mitgewirkt haben soll, eine 
Forschungsmeinung, die jedoch seit längerem als überholt gilt.20 
G. Baesecke21 sieht Bischof Arbeo auch noch als Initiator einer 
Glossierung von Gregors Evangelienhomilien, was ebenfalls nicht 
bewiesen ist. Daß Freising aber tatsächlich ein Ort produktiver 
Glossierungstätigkeit gewesen sein muß, läßt sich daran ablesen, 
dass unter den bei B. Bischoff22 genannten karolingischen 
Handschriften allein 25 sind, deren althochdeutsche Glossen mit 
einiger Sicherheit in Freising eingetragen wurden, vgl. dazu Tab. 1. 
Aus der Zeit nach a.900 kommen noch sieben Handschriften 
hinzu, deren Glossen einigermaßen sicher aus Freising bzw. in 
einem Fall aus Weihenstephan stammen, vgl. dazu Tab. 2 und 3. 
Zu diesem Korpus sind noch weitere glossentragende 
                                       
17 Man vergleiche dazu F. Brunhölzl, Die Freisinger Dombibliothek, S. 
33, 96. 
18 Vgl. B. Bischoff, Die südostdeutschen Schreibschulen I, S. 112f., 
128f.; M. Reuter, in: Freising, S. 254. 
19 Vgl. N. Daniel, Handschriften des zehnten Jahrhunderts, S. 49 mit 
weiteren Nachweisen. 
20 Vgl. J. Splett, im vorliegenden Band. 
21 Vor- und Frühgeschichte des deutschen Schrifttums, II, S. 184f. 
22 Bischoff, Die südostdeutschen Schreibschulen, I und II. 
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Handschriften zu stellen, die zwar von auswärts nach Freising 
gekommen sind, wo aber die Glossierung in Freising ebenfalls 
gesichert oder zumindest wahrscheinlich ist und die deshalb auch 
in die genannten Tabellen aufgenommen sind.23 In einer dritten 
Tabelle sind unten diejenigen Handschriften Freisinger 
Schriftheimat zusammengestellt, für die eine Eintragung der 
Glossen in Freising nach momentanem Wissen eher 
unwahrscheinlich ist.  
Die bisweilen nicht unbeträchtliche lateinische Glossierung der 
Handschriften kann hier nicht systematisch berücksichtigt 
werden. Die Edition (oder auch nur die Mitteilung) lateinischer 
Glossen ist erst in jüngeren Arbeiten üblich,24 und ausschließlich 
lateinisch glossierte Handschriften sind bisher überhaupt nicht für 
die Beurteilung der allgemeinen Glossierungstätigkeit bestimmter 
Schreiborte berücksichtigt worden.  
Vor einer Besprechung der Freisinger volkssprachigen 
Glossierungstätigkeit anhand der zusammengestellten Tabellen 
sollen kurz die für die Beurteilung der Handschriften 
herangezogenen Kriterien dargelegt werden.25 Von Handschriften 
Freisinger Schriftheimat mit dem genannten Vermerk des 12. 
Jahrhunderts und/oder den genannten ottonischen Einbänden 
wird ohne Vorliegen anderer Hinweise angenommen, dass sie auch 
in Freising glossiert wurden. Bei ihnen wird in Tab. 1 und 2 als 
                                       
23 In den Tabellen sind diese Handschriften daran zu erkennen, dass 
in der Spalte ‚Entstehung in Freising’ in Klammern jeweils der vermutlich 
andere Entstehungsort genannt ist. 
24 Man vgl. etwa neuere, auch lateinische Glossen berücksichtigende 
Editionen zu Freising von E. Glaser, Frühe Griffelglossierung und O. 
Ernst, Die Griffelglossierung in Freisinger Handschriften, sowie zu 
Tegernsee A. Nievergelt, Die Glossierung der Handschrift Clm 18547b. 
Die Wichtigkeit lateinischer Glossierungen (auch für die Beurteilung 
volkssprachiger Glossierungstätigkeit) ist erst in neuerer Zeit ins 
Bewusstsein der germanistischen Forschung gedrungen. Eine Auflistung 
von Glossenhandschriften mit lateinischen Glossen wie sie etwa BStK. 
für die volkssprachigen Glossen oder die Listen von E. Glaser, Frühe 
Griffelglossierung und E. Glaser/A. Nievergelt, Ahd. Griffelglossen, 
Forschungsstand, für (volkssprachige) Griffelglossen bieten, wurde für 
lateinische Glossen bislang auch von mittellateinischer Seite nicht in 
Angriff genommen. 
25 Die Angaben zu den Handschriften sind im wesentlichen BStK. 
entnommen und werden, außer in besonderen Fällen, im folgenden nicht 
im einzelnen nachgewiesen. 
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Glossierungsort Freising angegeben, auch wenn eine solche 
Angabe in BStK. fehlt. Im übrigen werden aber die dort explizit 
angegebenen Glossierungsorte übernommen. Vereinzelt sind 
Handschriften klar dem Schreibort Freising zuzuweisen, ohne dass 
sie den Eintrag des 12. Jahrhunderts aufweisen, wofür 
verschiedene Gründe vorliegen können (BStK. 220). 
Auch Handschriften, die den Besitzvermerk des 12. Jahrhunderts 
tragen, aber an einem anderen Ort geschrieben wurden, können 
als mögliche Träger Freisinger Glossen gelten, allerdings sind hier 
die Verhältnisse im einzelnen zu prüfen. Gerade bei Handschriften 
aus dem bairischen Raum kann natürlich nicht leicht festgestellt 
werden, ob die Handschrift noch am Entstehungsort oder erst 
später in Freising glossiert wurde, wobei dann auch eine 
sprachliche Datierung lediglich einen Hinweis auf eine größere 
oder geringere Wahrscheinlichkeit des Glossierungsortes Freising 
geben kann. Solange eine solche Untersuchung nicht vorliegt, 
kann die entsprechende Handschrift aber noch nicht als Freisinger 
Glossenhandschrift angesprochen werden, so BStK. Nr. 522 (Clm 
6295), BStK. Nr. 533 (Clm 6381)26, BStK. 539 (Clm 6411), BStK. 
Nr. 505 (Clm 6230), BStK. Nr. 506 (Clm 6233)27 oder BStK. Nr. 510 
(Clm 6244).28  
Entsprechendes gilt natürlich auch für den entgegengesetzten Fall, 
dass eine Freisinger Handschrift später an einen anderen Ort 
gekommen ist und auch der Vermerk des 12. Jahrhunderts nicht 
vorliegt, also nicht klar ist, ob die Handschrift zu Zeiten der 
Glossierung noch in Freising war, z.B. BStK. Nr. 844 (Salzburg A 
IX 28, vgl. Tab. 3). Ohne gegenteilige Hinweise ist bei diesen 
Handschriften lediglich wahrscheinlich zu machen, dass eine frühe 
                                       
26 Nach F. Brunhölzl, Die Freisinger Dombibliothek, S. 248, könnte 
die Handschrift auch schon im 9. Jh. in Freising gewesen sein, wofür es 
aber wohl keine sicheren Indizien gibt. 
27 Die Tegernseer Schriftheimat ist allerdings auch nicht ganz 
gesichert, vgl. im vorliegenden Band A. Nievergelt, Tegernseer 
Glossenhandschriften. 
28 Sollte die Angabe B. Bischoffs, Die südostdeutschen 
Schreibschulen, I, S. 137, zutreffen, dass ein früher Nachtrag bereits in 
Freising vorgenommen wurde, dann wäre die bislang noch unbestimmte, 
aber sicher bairische Einzelglosse in den Canones wohl doch Freising 
zuzuordnen. Bei G. Glauche, Die Pergamenthandschriften aus dem 
Domkapitel Freising, S. 78f. wird ein solcher Nachtrag aber nicht 
erwähnt. 
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Eintragung eher für Freising spricht, eine spätere eher dagegen. 
[…] zum Beispiel BStK.-Nr. 844 (Salzburg A IX 28, vgl. Tabelle 3). 
Ohne gegenteilige Hinweise ist bei solchen Handschriften lediglich 
wahrscheinlich zu machen, dass eine frühe Eintragung eher für 
Freising spricht, eine spätere eher dagegen.  
BStK.-Nr. 343, ein Handschriftenfragment mit einem Bibelglossar 
(Koblenz Staatsarchiv, Best. 701, Nr. 759) ist allerdings gar kein 
Werk des Freisinger Schreibers Cundpato. Die Angaben in BStK. 
beziehen sich auf zwei verschiedene, versehentlich 
zusammengefasste Fragmente: zum einen auf das Fragment 
Koblenz Staatsarchiv Best 701, Nr. 759, 8,1, das keine Verbindung 
zu Freising hat, mit besagtem Bibelglossar und darin enthaltenen 
althochdeutschen Interlinearglossen29 aus dem 10./11. 
Jahrhundert und zum anderen auf das Fragment Koblenz 701, Nr. 
759, 54, einem Legendar/Passionale aus dem 9. Jahrhundert, bei 
dem B. Bischoff die Hand des aus anderen Freisinger 
Handschriften bekannten Cundpato am Werk sieht.30 Dieses 
Fragment ist bis dato nicht als glossentragend bekannt. 
Bei oberitalienischer Schriftheimat ist dagegen, wiederum ohne 
Vorliegen anderer Hinweise, eine althochdeutsche Glossierung in 
Freising wahrscheinlich, vgl. BStK. 523 (Clm 6300) und 536 (Clm 
6402), wenn auch eine Zwischenstation in einer anderen 
deutschsprachigen Schreibstube nicht immer auszuschließen ist, 
solange keine sprachliche Untersuchung vorliegt. Ein unklarer Fall 
ist diesbezüglich BStK. 538 (Clm 6408), der offenbar in Oberitalien 
mit dem Text kopierte althochdeutsche Glossen enthält. 
Die glossierten Handschriften nicht Freisinger Schriftheimat und 
ohne den entsprechenden Vermerk aus dem 12. Jh. sind, auch 
wenn sie schließlich bei der Säkularisierung zusammen mit den 
anderen Handschriften in die damalige königliche Hofbibliothek 
gekommen sind, mit höherer Wahrscheinlichkeit an einem anderen 
Ort als Freising glossiert worden. Sie werden daher im folgenden 
nicht berücksichtigt, z.B. BStK. 540 (Clm 6412), es sei denn, es 
gibt konkrete Hinweise auf eine Freisinger Glosseneintragung. Die 
                                       
29 Man vergleiche zu den Glossen StSG. I, S. 549f., S. 519-521, zum 
Fragment E. Overgaauw, Die nichtarchivischen Handschriften der 
Signaturengruppe Best. 701, Nr. 191-992, S. 427.  
30 Man vergleiche B. Bischoff, Die südostdeutschen Schreibschulen I, 
S. 98, B. Bischoff, Die südostdeutschen Schreibschulen II, S. 214f., B. 
Bischoff, Katalog der festländischen Handschriften, I, S. 268 (Nr. 1276). 
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Handschrift Clm 6394 (BStK. 534) mit Servius’ Vergilkommentar 
war zwar wohl im 12. Jh. in Freising, es bleibt jedoch unklar, wo 
die undatierten, aber als bairisch bestimmten Glossen eingetragen 
wurden. Die aus Schäftlarn überlieferte Handschrift Clm 17194 
(BStK. 630) enthält im zweiten Teil das Summarium Heinrici mit 
Glossen aus dem 12. Jh. Der erste, ältere Teil aus dem 1./2. 
Viertel des 9. Jhs. befand sich zeitweise in Freising31, ist aber 
paläographisch nicht genauer als in den bayerischen Raum zu 
lokalisieren. Der Text des 2. Teils mit dem Summarium Heinrici 
stammt zumindest partiell von der gleichen Hand, die auch an den 
nach Schäftlarn lokalisierten Summarium Heinrici-Handschriften 
Clm 17153 (BStK. Nr. 627) und Clm 17151 (BStK Nr. 625) 
mitgewirkt hat. Eine Eintragung der Glossen in Freising kommt 
daher eher nicht in Frage.  
Als Freisinger Glossenhandschrift auszuschließen ist wohl auch 
die Fuldaer Augustinushandschrift Clm 6283 (BStK. 520), deren 
Glosse noch im 9. Jh. eingetragen wurde, wobei die Handschrift 
erst für das 12. Jh. gesichert der Dombibliothek zuzuweisen ist.32 
Ebenfalls auszuschließen ist die wohl in St. Gallen um 900 
entstandene Handschrift BStK. 507 (Clm 6238), die eine von der 
Texthand eingetragene Glosse aufweist und erst später nach 
Freising gelangt ist. 
 
 
1. Die Glossenhandschriften aus der Zeit bis ca. 800 
Aus dem Korpus der noch im 8. Jh. unter Bischof Arbeo oder in 
Attos Frühzeit entstandenen Handschriften33 enthalten vier 
Handschriften althochdeutsche Textglossen, die angesichts 
Freisinger Schriftheimat und Provenienz kaum anderswo als in 
Freising eingetragen sein können: BStK. 524 (Clm 6305), BStK. 
525 (Clm 6308), BStK. 526 (Clm 6312) und BStK. 544 (Clm 6433). 
                                       
31 Zumindest lässt sich das nach B. Bischoff, Die südostdeutschen 
Schreibschulen I, S. 139  aus einer Zeichnung des Schlüssels aus der 
Visio Baronti auf fol. 149v schließen, die eine genaue Kopie der 
Zeichnung aus dem Freisinger Clm 6293 darzustellen scheint. 
32 Die bei BStK. 520, S. 1040, erwähnte Griffelglosse ist lateinisch, 
vgl. A. Nievergelt / E. Glaser, Griffelglossen, im vorliegenden Band.  
33 Vgl. B. Bischoff, Die südostdeutschen Schreibschulen, I, die 
Handschriftengruppe I, S. 60-64, 71-86. 
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Nach E. Glaser34 enthalten alle vier Handschriften Glossen aus 
dem 9. Jh., wobei die 15 Glossen des Clm 6312 sowie die 43 
Glossen des Clm 6305 vermutlich die ältesten sind. Dabei ist der 
Tatsache, daß der Clm 6312 aufgrund der Verwendung der c-
Graphie (für <k>) und der möglichen Bewahrung der ai-Graphie 
älter wirkt, aufgrund der geringeren Belegzahl nicht allzuviel 
Bedeutung beizumessen. Beide Glossierungen dürften in den 
Anfang des 9. Jahrhunderts gehören.35 Genauere Bestimmungen 
erlaubt die Quellenlage, die kaum einen Vergleich mit Original-
überlieferung des 8. Jahrhunderts gestattet, nicht. Im Falle der 
wenigen Glossen der Clm 6308 und 6433 spricht hier vor allem 
das Fehlen eindeutig in jüngere Zeit weisender Schreibungen für 
eine Eintragung im 9. Jh., wobei im Falle des Clm 6308 zwei der 
vier Federglossen aus paläographischen Gründen in das 10. Jh. zu 
datieren sind. 
Die Bewahrung der Graphien <f-> statt <u-> und <-hh-> statt <-ch-
> sprechen ansonsten für eine nicht allzu späte Glossierung. Aller-
dings ist auch hier die geringe Belegzahl zu berücksichtigen. 
Auffällig ist jedoch, daß die Glossierungen aller vier Codices nicht 
die für typisch bairisch oder sogar freisingisch gehaltenen 
Graphien <oa> für vorahd. / / und <ao> für vorahd. /au/ in 
Monophthongierungsposition36 zeigen. Der bairische Charakter ist 
ansonsten durch Schreibungen wie <p-> für vorahd. /b/, <k> oder 
<c> für vorahd. /g/, auch im Inlaut, und a-haltige Formen 
verschiedener Präfixe sowie Bewahrung monophthongischer 
Graphien für vorahd. /ō/ dokumentiert. Verbunden sind die vier 
Glossierungen insbesondere durch ein schreibtechnisches 
Charakteristikum, insofern es sich in allen Fällen um 
Griffeleintragungen handelt. Neben den althochdeutschen Glossen 
enthalten der Clm 6305 und 6308 auch lateinische Federglossen, 
der Clm 6312 enthält auch lateinische Griffelglossen.  
Bei allen glossierten lateinischen Texten sind patristische 
Abhandlungen betroffen. In der Glossierung des Clm 6305 ist einer 
der frühesten Zeugen der Glossierung des Matthäuskommentars 
des Hieronymus belegt. Zur exegetischen Literatur lässt sich auch 
der in Quaestiones aufgeteilte Bibelkommentar des Ambrosiaster 
                                       
34 E. Glaser, Frühe Griffelglossierung, S. 625-627. 
35 Nach BStK. S. 1046 könnten einige Glossen auch erst im 10. Jh. 
geschrieben worden sein. 
36 Vgl. BRG. § 49, S. 41, sowie BRG. § 45. 
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zählen (Clm 6312). In den beiden anderen Fällen sind ein 
rhetorisch bedeutsamer, moralisch-spiritueller Leitfaden, wie das 
zweite Buch der sogenannten Synonyma (Clm 6433), sowie die 
christliche Weltgeschichte Historiae adversum paganos des Orosius 
(Clm 6308) betroffen. Bei der Glossierung des Clm 6433 handelt es 
sich um punktuelle, vielleicht durch individuelles Interesse an 
einem bestimmten semantischen Bereich motivierte Eintragungen, 
die eventuell auch in einem schulischen Zusammenhang 
gestanden haben könnten. Sie sind außerdem insofern auffällig, 
als sie zumindest teilweise geheimschriftlich, in bfk-Schrift 
eingetragen wurden.37  
Die besprochenen Glossierungen bieten aber nicht die ältesten 
Freisinger Glossenzeugnisse. Diese liegen entsprechend den 
Untersuchungen von E. Glaser38 in dem offenbar noch im 8. Jh. 
aus Oberitalien nach Freising gelangten Clm 6300 (BStK. 523) vor. 
Es handelt sich dabei um 370 als althochdeutsch identifizierte 
Griffelglossen mit 513 Wörtern, die wohl zum Ende des 8. 
Jahrhunderts zu Gregors des Großen Moralia in Job eingetragen 
wurden. Zu den für die anderen frühen Handschriften genannten 
Kriterien kommen hier als Kennzeichen frühester Zeit die 
Bewahrung der <a>-Graphie für vorahd. a in Umlautposition sowie 
die Bewahrung des präkonsonantischen <h> hinzu. Im Bereich der 
Wortbildung weisen endungslose Suffixvarianten in eine frühe Zeit. 
Das umfangreiche Korpus bietet neben Belegen für einen alten 
Sprachstand gleichzeitig aber auch Schreibungen, die in einen 
sprechsprachlichen Zusammenhang gebracht werden können. 
Dabei lassen sich keine Schreibschichten erkennen, und auch die 
Analyse der Übersetzungstechnik, die die gesamte Glossierung des 
Clm 6300 charakterisiert, spricht dafür, dass es sich um die 
Eintragung einer Einzelperson handelt, der den Codex intensiv 
durchgearbeitet hat. 
Die sprachliche Untersuchung der fünf Codices aus dem 8. Jh. hat 
im übrigen zumindest bezüglich der Griffelglossen keine Hinweise 
                                       
37 Vgl. die Abhandlung von A. Nievergelt, Geheimschriften, in diesem 
Band. Mittlerweile sind von A. Nievergelt auch weitere 
Griffeleintragungen in dieser Handschrift entdeckt worden, die obige auf 
E. Glaser, Frühe Griffelglossierung in Freising, basierende Einschätzung 
eventuell korrigieren können. 
38 Frühe Griffelglossierung. Die folgende Charakterisierung basiert auf 
dieser Untersuchung. 
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darauf erbracht, daß abschriftliche Überlieferung vorliegen könnte, 
so dass zusammen mit der Eintragungstechnik gute Argumente für 
eine originale Eintragung sprechen. Quantitativ sticht der Clm 
6300 besonders hervor, aber auch bei den übrigen (Freisinger) 
Codices bieten die exegetischen Texte die Mehrzahl der insgesamt 
77 Glossen. 
 
2. Die Glossenhandschriften aus dem Anfang des 9. Jahrhunderts 
Aus dem Korpus der von B. Bischoff als Gruppe II 
zusammengefassten Handschriften der späten Zeit Attos39 
enthalten zwei Handschriften althochdeutsche Textglossen, die 
angesichts Freisinger Schriftheimat und Provenienz kaum 
anderswo als in Freising eingetragen sein können: BStK. 518 (Clm 
6277) und BStK. 521 (Clm 6293). Es handelt sich hier um zwei 
Gregor-Handschriften, mit dem Text der Regula Pastoralis und der 
Dialoge, beide mit umfangreicher althochdeutscher Glossierung, 
darunter jeweils auch eine größere Anzahl Griffelglossen, von 
denen jedoch diejenigen des Clm 6293 noch nicht vollständig ediert 
sind.40 Nach den bisher vorliegenden Untersuchungen von C. 
Wesle41 und O. Ernst42 zu den ca. 940 Feder-, Griffel- und 
Schwarzstiftglossen des Clm 6277 erfolgte die Glossierung im 9. 
Jh. Die überaus reiche volkssprachige Glossierung des Clm 6277, 
die zu den dichtesten Textglossierungen des 9. Jhs gehört, ist in 
eine noch umfangreichere lateinische Federglossierung43 
eingebettet, die zum Großteil derselben Glossierungsschicht wie die 
ca. 850 ahd. Federglossen zugehört. Den von ihm neu 
herausgegebenen und grammatisch bestimmten Glossen der 
Dialoge-Handschrift Clm 6293 attestiert W. Schulte, zumindest 
                                       
39 Vgl. B. Bischoff, Die südostdeutschen Schreibschulen, I, die 
Handschriftengruppe II, S. 64f, 86-94. 
40 Die Autopsie der Handschrift ergab etwa 80 Neufunde an 
Griffelglossen, so dass der Clm 6293 nun etwa 250 Glossen (davon 4 
Federglossen) enthält. Man vgl. hierzu bereits O. Ernst, Die 
Griffelglossierung in Freisinger Handschriften, S. 47f. Eine Edition der 
Neufunde durch O. Ernst ist in Vorbereitung. 
41 Die althochdeutschen Glossen. 
42 Die Griffelglossierung in Freisinger Handschriften, S. 421-570. 
43 Eine grobe Schätzung ergab etwa das doppelt bis dreifache an 
lateinischen Glossen. O. Ernst, Die Griffelglossierung in Freisinger 
Handschriften, S. 423. 
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was die Griffelglossen angeht, „hohe[s] Alter“.44 Einer ersten 
Sichtung gemäß45 könnten sie noch dem 9. Jh. angehören, auch 
wenn hier mit mehreren Glossierungsschichten zu rechnen ist. Für 
die wenigen bei Steinmeyer edierten Federglossen nimmt er an 
anderer Stelle eine Eintragung „vielleicht im 10. Jh.“46 an, die 
allerdings v.a. paläographisch begründet scheint.47 Der 
Sprachstand zumindest eines Teils der Federglossen lässt auch 
eine Eintragung im 9. Jh. möglich erscheinen48, allerdings ist hier 
eine kopiale Überlieferung nicht auszuschließen. 
Mit großer Sicherheit lassen sich auch die Regula Pastoralis-
Glossen der aus der späten Atto-Zeit stammenden Handschrift 
BStK. 677 (Clm 21525) der Freisinger Überlieferung zurechnen, da 
die ca. 200 Textglossen offenbar schon im frühen 9. Jh. 
eingetragen wurden, als sich die Handschrift, die im 11. Jh. an 
Weihenstephan abgegeben wurde, noch in der Freisinger 
Dombibliothek befand. Auch hier sind jüngst Griffelglossen 
entdeckt worden, die allerdings noch nicht ediert sind. Insgesamt 
zeigt sich bei den drei Glossenhandschriften dieser Epoche ein 
insofern übereinstimmendes Bild, als es sich um durchweg 
umfangreiche Gregorglossierungen handelt, die zumindest teilweise 
im 9. Jh. mit dem Griffel eingetragen wurden, was diese 
Handschriften mit denjenigen aus der Arbeo-Zeit verbindet. Dies 
gilt v.a. für den Clm 6293, der die umfangreichste und früheste 
direkte Textglossierung der Dialoge Gregors aufweist. Bei den 
                                       
44 W. Schulte, Die althochdeutsche Glossierung der Dialoge, S. 238. 
Er betont aber, dass eine lautliche Analyse noch aussteht. Eine solche 
wird verbunden mit der Edition der Neufunde derzeit von O. Ernst 
vorbereitet.  
45 Zu dieser Einschätzung kommt J. Fleischer in einer unpublizierten 
Zürcher Seminararbeit auf der Basis der Edition Schultes. 
46 W. Schulte, Die althochdeutsche Glossierung der Dialoge, S. 143.  
47 Schulte bezieht sich hier auf CLA IX, S. 10: „Some latin and german 
glosses added in the tenth century.“ 
48 Die geringe Zahl der Federglossen lässt keine eindeutige Datierung 
anhand des Sprachstandes zu. Darüber hinaus liegen hier auch mehrere 
Glossierungsschichten vor, z. B. heben sich drei bei StSG V, 27 edierte 
Glossen durch die Eintragung mit roter Tinte von den anderen ab (vgl. St 
StSG V, 27 Anm. 7. Bei der Wortform lihham... (nach W. Schulte, Die 
althochdeutsche Glossierung der Dialoge, Nr. 23, S. 156f.) ist aufgrund 
der Graphie <hh> für vorahd. /k/ in intervokalischer Position eine 
Datierung eher ins frühe 9. Jh. wahrscheinlich (vgl. BRG § 145). 
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anderen Handschriften handelt es sich nun allerdings um 
Eintragungen, die in größere Glossierungsaktivitäten zu den 
jeweiligen Texten eingebunden waren. Hier könnten 
Untersuchungen zu Glossierungsschichten noch genauere 
Aufschlüsse auch über den Verlauf der Glossierungsaktivitäten 
erbringen. 
Bei den beiden Glossen des 10. oder 11. Jahrhunderts, die sich in 
BStK. 709 (Clm 29670/1; vgl. Tab. 3.), einem Fragment aus der 
Attozeit mit einem lateinischen Glossar, finden, lässt sich nicht 
wahrscheinlich machen, dass sie noch in Freising eingetragen 
wurden, da sich der Codex ab einem unbestimmten Zeitpunkt in 
Tegernsee befunden hat und dort zerschnitten wurde.49 
 
3. Die Glossenhandschriften aus der Zeit Hittos und Erchanberts 
Aus dem umfangreichen Korpus der im 9. Jh. unter den Bischöfen 
Hitto und Erchanbert entstandenen, von B. Bischoff als Gruppe III 
zusammengefassten Handschriften,50 enthalten 16 Handschriften 
althochdeutsche Glossen. Darunter sind zwölf der eigentlichen 
Hitto-Zeit zuzurechnen: BStK. 501 (Clm 6220), BStK. 503 (Clm 
6225), BStK. 509 (6242), BStK. 511 (Clm 6250), BStK. 514 (Clm 
6263), BStK. 515 (Clm 6267), BStK. 516 (Clm 6272), BStK. 517 
(Clm 6276)51, BStK. 529 (Clm 6325), BStK. 530 (Clm 6355), BStK. 
662 (Clm 19415) sowie BStK. 220 (St. Gallen, Stiftsbibliothek Nr. 
286). Die übrigen Handschriften dürften etwas später entstanden 
sein: BStK. 519 (Clm 6281), BStK. 535 (Clm 6398), BStK. 537 (Clm 
6404), BStK. 541 (Clm 6413). Die Glossen dieser 
Handschriftengruppe sind sehr unterschiedlich genau bestimmt, 
was einen Überblick über die Weiterentwicklung der 
Glossierungstätigkeit in der Hitto-Zeit erschwert.  
Eine Datierung der Glossen ins 9. Jh. liegt für die 40 ahd. 
Griffelglossen des Clm 6272, eines Matthäus-Kommentars des 
                                       
49 Vgl. A. Nievergelt (im vorliegenden Band), der ebenfalls die 
Eintragung in Tegernsee erwägt. 
50 Vgl. B. Bischoff, Die südostdeutschen Schreibschulen, I, die 
Handschriftengruppe III, S. 65-68, 94-118. 
51 Die bei B. Bischoff, Die südostdeutschen Schreibschulen, I, S. 139, 
als ungesichert freisingisch eingeschätzte Handschrift wird von G. 
Glauche, Die Pergamenthandschriften aus dem Domkapitel Freising, S. 
133, klar Freising und der Hittozeit zugeordnet, weshalb sie hier 
eingereiht ist. 
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Hieronymus, vor.52 Diese Glossierung lässt sich hinsichtlich der 
Eintragungstechnik mit dem Griffel und bezüglich der exegetischen 
Textgrundlage an die Tradition der zuvor behandelten 
Glossierungen anschließen.  
Die beiden - neben Federglossen - ebenfalls Griffelglossen 
aufweisenden Handschriften Clm 6220 und Clm 6263, eine 
Bibelhandschrift und eine Handschrift mit Gregors 
Evangelienhomilien, weisen nach O. Ernst53 zumindest partiell 
auch bereits Merkmale des 10. Jahrhunderts auf. Weitere 
Datierungen von Glossen ins 9. Jh. liegen für die St. Galler 
Handschrift 286 vor, nämlich für die in den 2. Teil der Handschrift 
(Regula canonicorum) eingetragenen 3 Textglossen, sowie für die 
219 Glossen im Textglossar zu Isidor, De officiis, die gar noch aus 
der ersten Hälfte des 9. Jahrhunderts stammen sollen und somit 
zu den ältesten Freisinger Glossen gehören. Allerdings wird gerade 
für dieses Glossar kopiale Überlieferung angenommen, die in 
fränkischen Spuren zum Vorschein kommt. Ebenfalls noch ins 9. 
Jh. werden zusammen mit drei Einzelwörtern in einer Federprobe 
die z.T. von der Texthand stammenden 15 Glossen zur Lex 
Baiuvariorum (Clm 19415) datiert. Der Codex kam wohl erst später 
nach Tegernsee.54 
Die 112 Textglossen zu verschiedenen Büchern des Alten 
Testaments (Clm 6225) sind ebenso wie die 153 Textglossen zu den 
Canones und Isidors Etymologiae (Clm 6242) und die 20 Glossen 
des Clm 6355 mit Canonestexten und einem Canonesglossar 
zeitlich noch nicht bestimmt. Für die vier Textglossen des Clm 
6250 mit Isidors Etymologiae liegt dagegen ebenso wie für die 
beiden Interlinearglossen zum Breviarium des Pseudo-Hieronymus 
im Clm 6276 eine Bestimmung ins 10. Jh. vor. Die Textglosse des 
Clm 6267 zu Augustinus De civitate dei wird gar in das 11. Jh. 
datiert.  
Die 54 Textglossen einer weiteren in der Hitto-Zeit entstandenen 
Isidor-Handschrift, BStK. 590 (Clm 14461), müssen wohl als 
                                       
52 O. Ernst, Die Griffelglossierung in Freisinger Handschriften, S. 372-
380. 
53 O. Ernst, Die Griffelglossierung in Freisinger Handschriften, S. 124-
131, S. 249-252. 
54 Vgl. A. Nievergelt (im vorliegenden Band), der ebenfalls die 
Eintragung der Glossen zur Lex Baiuvariorum in Freising für möglich 
erachtet. 
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Freisinger Glossen ausgeschieden werden, vgl. Tab. 3, da die 
Handschrift wahrscheinlich schon früh nach St. Emmeram 
gelangte.  
Von den insgesamt nur wenige Glossen überliefernden 
Handschriften der Hitto-Erchanbert-Gruppe liegt nur für die 
Textglosse zu Priscian, De nomine (Clm 6281) eine Datierung, und 
zwar ins 10. Jh., vor. Die Priscianglosse des Clm 6398 (Institutio) 
ist dagegen ebenso wie die 49 Textglossen des Clm 6404 (mit einer 
Grammatikabhandlung Alcuins und Bedas De arte metrica) und 
die Federproben in der Donat-Handschrift (Clm 6413) zeitlich nicht 
bestimmt.  
 
4. Die Glossenhandschriften aus dem späteren 9. Jahrhundert 
Aus dem Korpus der unter den Bischöfen Anno bis Waldo bis zum 
Amtsende des letzteren entstandenen, von B. Bischoff als Gruppe 
IV zusammengefassten Handschriften,55 enthalten drei 
Handschriften althochdeutsche Glossen, die angesichts Freisinger 
Schriftheimat und Provenienz kaum anderswo als in Freising 
eingetragen sein können: BStK. 502(II) (Clm 6221 Vorderdeckel), 
BStK. 513 (Clm 6260), BStK. 561 (Clm 13084). Die vereinzelten 
Glossen dieser Handschriften werden alle in das 9. Jh. datiert, 
wobei es sich um eine oder zwei Textglossen im Vergilfragment des 
Vorderdeckels des Clm 6221, um eine weitere Textglosse zum 
Genesis-Kommentar des Hrabanus Maurus im Clm 6260 sowie um 
eine Textglosse der Texthand im Teil II des Clm 13084 mit der Ars 
geometrica handelt. Der Clm 6260 ist im übrigen auch noch Träger 
des althochdeutschen Petruslieds, das eventuell erst etwas später 
eingetragen wurde. 
Bei drei weiteren aus dieser Zeit stammenden Codices, BStK. 582 
(Clm 14409), einer weiteren Regula Pastoralis-Handschrift, BStK. 
844 (Salzburg, St. Peter A IX 28) mit Smaragdus’ Liber comitis und 
BStK. 783a (Prag Metropolitní kapitula A 130), einer Handschrift 
mit Gregorhomilien, sprechen die Umstände eher gegen eine 
Eintragung noch in Freising, vgl. Tab. 3. Der Clm 14409 befindet 
sich bereits im 9. Jh. in Regensburg, so dass die Eintragung der 15 
Textglossen vielleicht eher in Regensburg erfolgt ist, obwohl hier 
die Datierung der Glossen noch aussteht. Auch für die Prager 
Handschrift steht eine Datierung der 16 Textglossen noch aus, und 
                                       
55 Vgl. B. Bischoff, Die südostdeutschen Schreibschulen, I, die 
Handschriftengruppe IV, S. 68-70, 118-130. 
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es ist unklar, wie lange sich die Handschrift überhaupt in Freising 
befunden hat, so dass die Einbeziehung in die Freisinger 
Glossenüberlieferung momentan noch nicht angezeigt ist. Da im 
Falle der Smaragdus-Handschrift bereits eine Datierung der 
Textglosse ins 10. Jh. vorliegt und andererseits angenommen wird, 
dass die Handschrift schon früh nach Salzburg kam, muss hier 
von einer Eintragung in Salzburg ausgegangen werden.  
Umgekehrt ist für die Eintragung zweier Textglossen in die in der 
Umgebung von Freising entstandene Isidor-Handschrift BStK. 528 
(Clm 6324) Freising doch ziemlich wahrscheinlich.56  
Insgesamt ist zu sagen, dass sich in den Handschriften des späten 
9. Jahrhunderts in der Zahl der Handschriften ebenso wie in der 
Quantität der Eintragungen selbst keine rege Glossierungstätigkeit 
zeigt. 
 
5. Die im 10. Jh. Glossenhandschriften (Tab. 2) 
Unter den bei N. Daniel behandelten Freisinger Handschriften sind 
sechs Handschriften mit althochdeutschen Glossen: BStK. 504 
(Clm 6227), BStK. 508 (Clm 6241), BStK. 542 (Clm 6414), BStK. 
543 (Clm 6416), BStK. 710f. (Clm 17320) und BStK. 710l (Clm 
27305).57  
Die 8 bzw. 4 Textglossen in den beiden grammatischen 
Handschriften aus dem frühen 10. Jh., Clm 6414 und Clm 6416, 
als in Freising ein starker St. Galler (bodenseeischer) Einfluss 
herrscht, sind noch nicht bestimmt, und es gibt auch gewisse 
Unsicherheiten hinsichtlich des Entstehungsortes der 
Handschriften,58 die jedoch die Annahme einer Eintragung der 
Glossen in Freising kaum betreffen.  
Bei den vier Handschriften der Abraham-Zeit lassen sich die 
                                       
56 Die Handschrift stellt eine Abschrift der Freisinger Handschrift 
BStK 529 (Clm 6325) dar, die selbst Isidorglossen überliefert, vgl. oben. 
57 Die ebenfalls genannten Handschriften BStK. 509 (Clm 6241) und 
BStK. 513 (Clm 6260) wurden bereits oben behandelt, da sich die 
Ausführungen bei N. Daniel auf jüngere Teile bzw. Ergänzungen 
beziehen. 
58 N. Daniel, Handschriften des zehnten Jahrhunderts, spricht von 
zwei Schulbüchern, wobei der Clm 6416 in einem von St. Gallen 
beeinflussten Schreibort, „möglicherweise in Freising“ (S. 62) entstanden 
sei, während der Clm 6416 von bayrischen und bodenseeisch-
schwäbischen Händen geschrieben sei (S. 68f.), was aber als Ort Freising 
wohl auch nicht ausschliesst. 
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Glossen ebenfalls in diese Zeit datieren. Beim Bibelkommentar des 
Walahfrid Strabo (Clm 6227) und dem Canonesglossar des Clm 
6241 handelt es sich jeweils um acht zeitgleiche Eintragungen im 
Kontext,59 beim Clm 27305 ebenfalls um ein bei der 
Handschriftenanlage des Lektionars eingetragenes Sachglossar mit 
zwölf Monatsbezeichnungen. Die Textglosse im 
Marginalkommentar der Horaz-Blätter Clm 17320 wird ebenfalls 
noch auf das 10. Jh. datiert, was wohl noch vor die Abgabe an 
Schäftlarn fällt.60 
Auch diese Handschriftengruppe weist also wiederum eine eher 
spärliche Glossierung auf, die sich aber, soweit erkennbar, im 10. 
Jh. abspielte. 
 
6. Die nach dem 10. Jh. entstandenen Glossenhandschriften 
Die beiden ins 11. Jh. datierten Glossenhandschriften BStK. 502(I) 
(Clm 6221) und BStK. 827 (Rom, Biblioteca Apostolica Vaticana 
1701, Teil I) sind von völlig unterschiedlicher Art. Während die bis 
ins 16. Jh. in Freising verbliebene heute Vatikanische Handschrift 
ein Sachglossar mit 533 volkssprachigen Einträgen enthält, weist 
der Exodus-Kommentar des Hrabanus Maurus im Clm 6221 
lediglich eine auf das 11. Jh. datierte Textglosse auf. Während im 
letzten Fall also die Glossierungsart der vorausliegenden Zeit 
weitergeführt wird, liegt mit der Glossareintragung ein 
Überlieferungtyp vor, der für Freising bis dahin nicht typisch war, 
der ab dieser Zeit aber an benachbarten Schreiborten wie 
Tegernsee und Schäftlarn kultiviert wird.61 Währenddessen scheint 
an der bischöflichen Schreibschule die Glossierungstätigkeit 
allmählich zu erlöschen und es werden auch keine der andernorts 
beliebten großen Glossare kopiert. Zu erwähnen sind aber noch 22 
in Freising eingetragene Glossen aus dem 11. Jh. in einer 
Juvencus-Handschrift (BStK. 536, Clm 6402), die sich zwar seit 
dem 8. Jh. in Freising befand, vermutlich aber aus Verona dorthin 
gelangt ist (Tab. 1). Die Handschrift stellt insofern einen Sonderfall 
                                       
59 Der Clm 6241 enthält im übrigen auch noch den sog. 
althochdeutschen Priestereid. 
60 Im übrigen sind in dieser Zeit die Eintragungen in Schäftlarn und 
in der Dombibliothek noch kaum zu trennen. 
61 Zu Tegernsee vergleiche man im vorliegenden Band den Beitrag A. 
Nievergelts. Zu Schäftlarn vergleiche man den Registereintrag Schäftlarn 
bei BStK. S. 2339. 
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dar, als der Abstand zwischen Entstehung und Glossierung 
auffällig groß ist, und auch die Glossierung des Juvencus 
überhaupt ist in Freising ein Einzelfall. Die Glossen der im 11. Jh. 
entstandenen Lucanhandschrift BStK. 416 (London, The British 
Library, Har. 2728) sind jedoch mit großer Wahrscheinlichkeit 
nicht mehr in Freising, sondern an einem anderen Ort eingetragen 
worden, vgl. Tab. 3., wobei allerdings eine genaue Untersuchung 
noch aussteht.  
Aus dem 12. Jahrhundert sind aus der bischöflichen 
Schreibschule keine glossierten Handschriften mehr überliefert. 
Aus dem unmittelbaren Umkreis kann man hier allerdings auf die 
glossierte Vergilhandschrift BStK. 678 (Clm 21562) verweisen, die 
zusammen mit den 104 Textglossen in der Weihenstephaner 
Blütezeit dort kopiert wurde.62 Schliesslich dürfte auch zumindest 
die dem 12. Jh. zugewiesene Interlinearglosse der offenbar nicht in 
Freising entstandenen Augustinus-Handschrift Clm 6323 (BStK. 
527) schon in Freising eingetragen worden sein, da sich die 
Handschrift nach dem Besitzvermerk des 12. Jahrhunderts 
spätestens dann in der Dombibliothek befand. 
 
7. Zwei aus Oberitalien stammende Glossenhandschriften mit 
problematischer Glossendatierung 
Theoretisch möglich ist die Annahme einer Eintragung im 9. Jh. in 
Freising für die zehn althochdeutschen Textglossen des Clm 6375 
(BStK. 532), einer Handschrift der Historia excclesiastica des 
Eusebius in der Bearbeitung des Rufinus, die im zweiten Drittel 
des 9. Jahrhunderts in Oberitalien entstanden ist und wohl bald 
nach Freising kam. Zumindest teilweise werden die Glossen aber 
auch einer späteren Zeit, sogar erst nach dem 10. Jh. 
zugewiesen.63 
Dagegen können die in der Priscianhandschrift BStK. 538 (Clm 
6408) im fortlaufenden Text und in einem Glossar64 befindlichen 
15 althochdeutschen Glossen kaum Freising zugewiesen werden, 
                                       
62 Sie stellt eine Abschrift des Clm 305 (BStK 447) dar, eines 
möglicherweise aus Prüfening bei Regensburg stammenden Codex. 
63 Vgl. B. Bischoff, Katalog der festländischen Handschriften, II, S. 
240, Nr. 3063. Nach F. Brunhölzl, S. 250 ist die Glossierung dagegen 
noch im 9. Jh. erfolgt. 
64 Es handelt sich um ein Glossar zu verschiedenen Autoren, wie 
Orosius, Augustinus etc. 
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da der Codex zu Anfang des 10. Jahrhunderts wohl in Oberitalien 
entstanden ist65, also eventuell dort mitsamt den Glossen 
abgeschrieben wurde.66  
 
Zusammenfassende Charakterisierung der Freisinger 
Glossenüberlieferung 
In zeitlicher Hinsicht ist die Freisinger Glossenüberlieferung 
dadurch charakterisiert, dass sie bereits recht früh mit einer 
ansehnlichen Glossenzahl noch im ausgehenden 8. Jh. einsetzt. 
Umgekehrt fällt auf, dass im 12. Jh., aus dem manch anderer 
Glossierungsort eine stattliche Überlieferung von Glossaren kennt, 
die Glossierungstätigkeit nicht mehr in Erscheinung tritt. 
Überhaupt fällt in der Freisinger Überlieferung auf, dass die 
althochdeutschen Glossen praktisch nur als Textglossen oder 
Textkommentarglossen erscheinen, und Glossare, die an anderen 
Orten die Masse der Belege liefern, kaum eine Rolle spielen. So 
liegt die Quantität überlieferter Glossen nach dem momentanen 
Kenntnisstand bei ca. 3300. Unter den sieben Handschriften mit 
den umfangreichsten Glossenbeständen (mit je über 150 Glossen) 
sind zwei Handschriften der Regula pastoralis, BStK. 518, mit ca. 
940 Textglossen, und BStK. 677 mit ca. 200 Textglossen, beide aus 
dem 9. Jh. Zwei weitere Handschriften mit Gregorglossen, BStK. 
521 mit den Dialogen und BStK. 523 mit den Moralia, überliefern 
ca. 250 bzw. 448 Textglossen, ebenfalls wohl aus dem 9. Jh.,67 im 
letzteren Fall sogar aus der Zeit um 800. Lediglich in einem Fall, 
bei BStK. 827, handelt es sich um ein in einer späteren 
Handschrift (des 11. Jahrhunderts) eingetragenes Sachglossar mit 
533 Glossen. 
Die Blütezeit der Freisinger Glossierung dürfte im 9. Jh. 
                                       
65 Man vgl. hierzu N. Daniel, Handschriften des 10. Jhs., S. 77, mit 
weiterer Literatur. 
66 Die Glossen sind nach Einschätzung von I. Reiffenstein 
„altoberdeutsch oder bairisch“ (vgl. I Reiffenstein, theodiscus in den 
althochdeutschen Glossen, S. 81). Darüber hinaus ist der Codex eng mit 
der Hs. Einsiedeln 32 verwandt (vgl. F. Brunhölzl, Die Freisinger 
Dombibliothek im Mittelalter, S. 407-410). Zur Frage der Vorlage und der 
Abhängigkeitsverhältnisse vgl. auch I Reiffenstein, theodiscus, S. 75 A. 8, 
S. 82 mit A. 45.  
67 Zu BStK. 521 (Clm 6293) vergleiche man die obigen Ausführungen 
unter 2. 
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anzusetzen sein, wenn auch ein Teil der in Handschriften des 9. 
Jahrhunderts eingetragenen Glossen bereits ins 10. Jh. datiert 
wird. Allerdings sind viele Glossenbestände bislang noch nicht 
sprachlich untersucht, so dass diesbezüglich noch viele 
Unsicherheiten bestehen.  
Eintragungstechnisch fällt in Freising auf, dass einerseits in elf 
Handschriften, deren Entstehungszeit vor a.900 liegt, 
althochdeutsche Glossen mit dem Griffel eingetragen wurden,68 
und andererseits generell praktisch keine Eintragungen in den 
üblichen Geheimschriften vorgenommen wurden, obwohl mit den 
partiell nach der bfk-Methode kodierten Griffelglossen des Clm 
6433 (BStK. 544) recht frühe Beispiele geheimschriftlicher 
Eintragung vorliegen. Die Glossierung mit dem Griffel, die in fünf 
Handschriften sogar die einzige Technik ist,69 scheint ein Merkmal 
des 8. und 9. Jahrhunderts zu sein, wenn auch betont werden 
muss, dass die späteren Handschriften diesbezüglich noch nicht 
systematisch untersucht wurden. Jedenfalls gehören die 
Griffelglossenbestände mit zu den umfangreichsten Freisinger 
Glossierungen, so etwa bei den obengenannten BStK. 521 mit etwa 
250 Griffelglossen und BStK. 523, wo der gesamte Bestand nur mit 
dem Griffel eingetragen wurde. Das ist insofern von besonderer 
sprachgeschichtlicher Bedeutung, als davon ausgegangen werden 
kann, dass diese Griffeleintragungen originale Eintragungen 
darstellen, die nicht in kopialen Zusammenhängen stehen. 
Zumindest in der frühen Freisinger Überlieferung ergibt sich das 
Bild einer heterogenen, weitgehend individuell geprägten 
volkssprachigen Glossierung im Rahmen der Auseinandersetzung 
                                       
68 Vgl. das Kapitel Griffelglossen von E. Glaser und A. Nievergelt im 
vorliegenden Band, Anm. 71. Unter den elf dort genannten 
Griffelglossenhandschriften befindet sich auch der Clm 6233 (BStK. 506), 
der hier ausgeklammert wird, da die Eintragung der Griffelglosse in 
Freising eher unwahrscheinlich ist, vgl. oben. Nach den im vorliegenden 
Kapitel angewandten Kriterien muss allerdings umgekehrt BStK. 677 
(Clm 21525) hinzugefügt werden, dessen Glossen, darunter auch die 
noch nicht edierten Griffelglossen, mit allerhöchster Wahrscheinlichkeit 
in Freising eingetragen wurden. 
69 BStK. 516, 523, 524, 526, 544. Diesen kommt auch BStK 521 (Clm 
6293) nahe, da die darin eingetragene Federglossierung mit vier 
Federglossen gegenüber der Überzahl an etwa 250 Griffelglossen als 
peripher eingeschätzt werden kann. 
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mit den lateinischen Texten.70  
Eine eintragungstechnische Besonderheit stellt das Vorkommen 
von Runen und griechischen Buchstaben zur Verschriftung 
althochdeutscher und lateinischer Glossen dar, worin sich wohl 
allgemeine Interessen der Zeit (v.a. an fremden Alphabeten und 
Chiffrierungen) spiegeln. Ausführlicher untersucht ist die 
Verwendung von Runen und griechischen Buchstaben im 
Zusammenhang mit der volkssprachigen und lateinischen 
Griffelglossierung des Clm 6272.71 Über die bloße Spielerei mit 
fremden Alphabeten hinaus, die in mehreren anderen Freisinger 
Handschriften z. T. in der Schreibung von griechischen oder 
hebräischen Textwörtern, in Subskriptionen, auf Vorsatzblättern 
oder auch zur Lagenzählung Verwendung fanden, wird hier auch 
ein gewisses lexikalisches Interesse an fremdsprachlichem 
(besonders griechischem aber auch hebräischem) Wortgut deutlich, 
das im Clm 6272 besonders klar hervortritt. Die Beschäftigung mit 
fremden Alphabeten und Wörtern stellt diese Handschriften 
insgesamt in den größeren Zusammenhang der bereits erwähnten 
allgemein feststellbaren Tendenz der frühen Freisinger 
Überlieferung zu einer recht gelehrten, individuellen Beschäftigung 
mit den Texten. Die Entstehung der Glossierungen in schulischen 
Zusammenhängen ist daher zunächst eher unwahrscheinlich. Bei 
einigen Glossen des Clm 6272 aus dem 9. Jh. gibt es allerdings 
Hinweise, dass es sich hierbei auch um Notizen eines Lehrers 
handeln könnte, der den Text eventuell zur Vorbereitung für sich 
oder für die spätere Vermittlung durchgearbeitet hat.72 Eine 
erkennbar individuelle und zudem gelehrte Glossierung muss also 
den Schulgebrauch der Handschriften nicht ausschließen. 
Allerdings kommt der Einsatz im Elementarunterricht dafür nicht 
in Frage, da die meist exegetischen Inhalte das Bibelstudium 
voraussetzten. Bei den im priesterlichen Alltag wichtigen Texten 
wie etwa Gregors Evangelienhomilien (Clm 6263) oder der 
Pastoralregel (z. B. Clm 6277) ist es dagegen auch vorstellbar, dass 
                                       
70 Vgl. die Schlussfolgerungen bei E. Glaser, Frühe Griffelglossierung, 
und O. Ernst, Die Griffelglossierung in Freisinger Handschriften. 
71 Man vgl. O. Ernst, Die Griffelglossierung in Freisinger 
Handschriften, S. 381-401. 
72 O. Ernst, Die Griffelglossierung in Freisinger Handschriften, S. 401-
414. 
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sie im weitesten Sinne im Unterricht73 eingesetzt wurden oder 
zumindest bei der Unterweisung der Priesteramtskandidaten eine 
Rolle spielten.74 Die Glossierungen dieser Handschriften lassen 
dann auch zumindest partiell neben dem stets offenkundigen 
inhaltlichen Interesse auch ein Interesse an der Durchdringung 
grammatisch-syntaktischer Strukturen der Textvorlage erkennen. 
Diese kommt etwa in eher metasprachlichen Glossierungen zum 
Ausdruck, die Hinweise zur lateinischen Syntax oder Wortbildung 
bieten.75 Darüber hinaus weisen insbesondere die 
Griffelglossierungen der Freisinger Handschriften des frühen 9. 
Jhs. häufiger Merkmale sprechsprachlicher Formen76 auf, die 
einerseits als Ausdruck eher individueller Glossierungstätigkeit, 
andererseits aber auch im weitesten Sinne als Reflexe einer 
weitgehend auf Mündlichkeit ausgerichteten Unterrichtssituation 
und -vorbereitung interpretiert werden können.  
Für die nach der Hitto-Zeit entstandenen Handschriften fehlen 
noch entsprechende Untersuchungen. Das gilt ebenso für die 
gesamte Überlieferung des 10. Jahrhunderts. Wie oben bereits 
vermerkt weisen allerdings die Handschriften seit der Arbeo-Zeit 
nach sprachlicher Analyse partiell auch eine Eintragung von 
Glossen vom Ende des 9. Jhs. bis ins 10. Jh. auf. Wenn die 
Datierungen zutreffen, deutet dies auch auf eine fortgesetzte 
Glossierungstätigkeit im 10. Jh. in Freising hin, auch wenn die 
eigentliche Überlieferung an Glossenhandschriften des 10. 
Jahrhunderts. (vgl. Tab. 2) (auch bezüglich der Anzahl der darin 
enthaltenen Glossen) im Vergleich zur Zeit davor relativ spärlich 
ist. Da die Freisinger Handschriften des 10. Jhs. insgesamt aber 
v.a. in Bezug auf etwaige Griffeleintragungen bislang noch nicht 
                                       
73 Zumindest für die Homilien wird das explizit angenommen, vgl. 
hierzu FC 28,1. S. 24. 
74 Dies gilt eher für die Pastoralregel. Man vgl. hierzu W. Haubrichs, 
Geschichte der deutschen Literatur von den Anfängen bis zum Beginn 
der Neuzeit, S. 231ff., der auf die Pastoralregel im Zusammenhang mit 
dem Prüfungsstoff für Priesteramtskandidaten hinweist. 
75 Man vgl. hierzu z. B. die Analyse der Griffelglossen des Clm 6263 
(Gregor, Homilien) und der Griffel- und Schwarzstiftglossierung des Clm 
6277 (Gregor, Regula pastoralis) bei O. Ernst, Die Griffelglossierung in 
Freisinger Handschriften, S. 254-258 und S. 552-569. 
76 Man vgl. hierzu auch O. Ernst/E. Glaser: Graphematik und 
Phonematik, im vorliegenden Band. 
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eingehender autopsiert wurden, ist hier bei einer systematischen 





Tab. 1: Vor 900 entstandene Glossenhandschriften mit Freisinger 





















































                                       
77 Wir verzichten hier auf den Nachweis der Angaben aus BStK. Bei 
den Bemerkungen werden nur die Punkte herausgegriffen, die uns im 
vorliegenden Zusammenhang zusätzlich erwähnenswert erscheinen oder 
von BStK. abweichen bzw. die dortigen Angaben ergänzen. Die 
Kursivierung von Freising bei der Angabe des Glossierungsortes bedeutet, 
dass bei BStK der entsprechende Hinweis auf Freising zwar explizit fehlt, 
dass aber weitere Hinweise oder neuere Erkenntnisse den 
Glossierungsort Freising höchstwahrscheinlich machen. 
78 H. Tiefenbach (im vorliegenden Band) plädiert allerdings 
überzeugend für einen bairischen Charakter der Glossen, wobei er - 
gerade deshalb - eine Eintragung in Freising oder Regensburg offen lässt. 
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79 vgl. O. Ernst, Die Griffelglossierung in Freisinger Handschriften, S. 
47f. 
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Tab. 2: Nach 900 entstandene Glossenhandschriften mit Freisinger 
Schriftheimat oder Glossierung in Freising 
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80 G. Glauche, Die Pergamenthandschriften aus dem Domkapitel 
Freising, S. X. Zur Handschrift vgl. auch A. Nievergelt, 
Geheimschriftliche Glossen, im vorliegenden Band. 
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Tab. 3: Handschriften Freisinger Schriftheimat, mit eher nicht in 
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81 Für die Codices BStK. 582 und BStK. 590 wird hier - aufgrund der 
äußeren Umstände - eine Regensburger Glosseneintragung für 
wahrscheinlicher erachtet. Bei H. Tiefenbach, im vorliegenden Band, 
werden sie allerdings aufgrund der Konzentration auf Handschriften 
Regensburger Schriftheimat ebenfalls nicht berücksichtigt.  
82 Vgl. A. Nievergelt, Tegernseer Handschriften, im vorliegenden Band, 
der die Handschrift unter e) Unklare Fälle einreiht, eine Eintragung in 
Tegernsee aber auch nicht ausschließt. 
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